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ON fe trait elh^i M damner mu L- fleur Ut è. 'wr. iffemem qui fnirtmt , partie** fmmt >" 
temmeifftmtei qm'tl p'ut tirer , il ne Jeamteil mtfcment ctmpramdra I* Ont 4» /<• httredn 
fem M. Atnamld qmam '»;, m<t en maint , tu uger artt cannai fj ami decmufi , fur le différend 
qui tm fuit h fmitt. v , _ . u , r 

L*m» itf7 5 . M. VCriqma d' trrji eandamnn dam f»m Diarrfi fmr une Cenfiare peablimma rnmaU 
mmet praffttiamt', datât U f met t a t hait telle de fem fameux prarcisè, fmi « ttatttt fâit t*M 
de brmt ttt.dtruitrti onntet , à Va.cmfian de U Thefe d'un Jatubim. 

Lt t. Jtatnft Jefmitt hUmtmni Cr Pruftffitmr Je Deuaj . que U Ctmfmn , fani h nammer , 
Jtfimttt mjfex, fntm* mmttmr «e eet'fuf fit tant , fit paraître deux petit < Imtfrtmr% i dent l'mm 
mjt']unt ht dtjft'tmett ejfemtielltt dt fit ffftttmmt Lan met , e*r de U trsdmtlia» F***fift 
ajm'arn tm errait fmttt damtla tmfwe. L'autre contint! l l. tfmrtttlt tntter de fti étritt, imujtttl 
un frettniait ttruirtirt ht fe pu fuient. S. Vmtlijttdet Auteur I ht fltat ethhti gmiltt train* 
tnfiigucti mrant Imy . demt il y tm tirait 40 & ?o fur chacune . \ Hat fuffrarit d»"MO Vut- 
ttmrt Preftjfmrt tm Thteleçit encore riront , Sttmlim t> Reeulitrt , il U flipmrt dt* 
. V m* rtrftft. lathelttmti , non fimhtmetat du Pay-Jiai , utan JEfpagat Çr t Alltmagmt , enfm- 
ttur dt tel extrait dt fat étrttt. 

Mr. l'E riant 1 4rnu , non contint fmriir ttmfmrd bey-mtmt ctt frafafitiant , valait 
tenir mnt ttnfnrt flmt iiUnmtt tSr afmm plmt grsmd fotdt II ht dtjermdomt, mut encathdte , 
m» Tribunal It P I nauifitiam i ftime , & » fa de fut fan cndit fmr ht y fmtre ceadmmmtr. L* 
Thtalegitn Jefititt Mffutt dit Umoignaget qu'an nene de dire , affila) luymfmt imttdiqmtmtmi 
an» S. Sittt dt U Ctnfmrt À* Arrat , dam layutlfr il ft fuyait mati tomme auteur d'une doc- 
trine faufle , dangereuse , (cjncUleufei téméraire, tendante au relâchemenrdu Sacrement 
de Penucncc , induifajjtc une acuifitc' aui Cocfcucurs de donner desabfolutions in)uftci # 



cemerairei . U. preopitéf t\ manifeAement ronrffire à la dcôrlnc de l'Kuangile i & thirp 
dtt tumi oJuux de loup entré dans la bergerie. Ci font lu ttrmts i* U Cimfmti. 

Par titltmpptlldliau il bltffaittnritm lit droit i n, Im iuriiiftiin dt fin Eréjutt farttqmt, 
mt<n* tm ti qui tSl dt diftiftimÉ , U D.Mt't df Arrmi tfi f limai uuu ragltmtut dm Jmimt Cimctli il 
Trtntt. Amffi fut-il rtfi mfftllmmt , <s> It Pttljt fut «M* finr tendit raifin dt fd Ctmfurt. 

C'tft mlari t cemmu cm lt y»it fmr lu Uttrttdt M. Armmmli , mrntlt Pnlmt frit Imrtftlmtim 
J'enga^tr autant Qu'il faurreit d' EytQmtldi France , i figntr nmt Lntr l titmmwmt , [tHrdnnan- 
dtr mm Pmpt ImtimUmudtaam m*m fmlmmtmt dt tu frififitiuiu cm' il y t toit dt ttnfmttr , man dt 
qmmmùti £mirtt , ty tantunttmtnt ***** M. l'Evtftmtdt S. Fimt t tlchmrgtm ftm M. A' <'«»■'« 
dt drefftr MM lntr* Lmtimt d fm Saint ttt. 

Lt Roy $ut eimmiiffnmct dt tttu intrigue , ami Imy drf'ut tMtnmtmtmt ; O («mmt U Itttrt 
tint dm fitmr A" noie , fit .dt Pompont tut mritl tin fdir* du rtftmchtt 2 M. Armmmli. 

Lt DoiituT rndt/a*ou4 fmt mm* fan mm* lit fut M Itttrt il M. târtmt % man il friuftm 
eut c' tint li PrtUt qui tn j>sif dummi U dtfftin , ty qui my oit fait tout Itrtjlt. 

M. tArrmi ft y oyait mut tn ,tm , fur mmt thaft eupmbll il Imy sttirir Im difrrmtt dm Xij , mis 
ct qui imy itiit imfuu i, ty « JJÙrj qui c'était mm lornr dit Imm/imiftu. Il ntjï tantntd fat iiU 
dtrt , il im daman fmr écrit U dtxlmrmtiam qui courut temt Paru. 

C'tft fmrciU ju* M. Arnauld itrtytt la ittirt tjm* l'en donne itj. EU* mrmt ttr fnctdit i* 
dtux autre t à M. de Pompon*, qu'c» m mm/m , fmrt* qui lia m diftmt rit» dt tiufidtrmbli fmi 
tuf oar t mm fmtti , qui u* f* trauy* duni ctlMm. 

On m* frttnifmt fi rtnir* fugt im ijfftrtmi tntn U PrtUt & ftm M. Ârrmmti. M mil 
tammt lt mart n tfi fut mitât dt foùttmir fm tmmfl , il fanait <*(ft%, tQuituUt dt frodmirt m» 
tmauu mmt puce , dant M- Jtmmmld mmruit fi fi firrir à fttftmt. C'tf U itttrt d'mm PrtUt 
<nr«r« rivWi , ieritt mm P. n\utfntl mm fmttt dtt fiilkitmtiimt mnfjmtllu M. d'Art ut mm 
de fuit m roi rtmamcmmtfmrt. Vnty l'ttttrmïl dtttttt Imn dm t+ Imi» 1676. 

l'ay écrit i M. d'Arrat que je me joindrais volontiers à luv : j'ay approuvé Tes Lettres 
( Pmflarmlltt ) fc les ay envoyées à tons nos Cures qui l'en ferv iront utilctneot. 

4*i/}w/-»«i. femrtamt arrutr dt Im ptimt m tomprtnirt tru'mu Prtlmt mmffi dtclmri tantrt lit 
équivoques , O lu rcftriûioas mentales ymififl M- D*ARRAS , tm mit mfi dmni ctttt item- 
u», (mw M. ARNAVLO frètmd. C'tft mm ttfkmri tamfidtrtr fia frtjmgi ift tm- 
fablt au mon t i* bmlmmttr Iti frturti dm Difltmr. 

C tmmt un m'mfprthliii put çmt ptrfanmt ytuille t'imfcrirt en fmm* tantrt U y tri te' it itttt 
Lntr* , immurtit ftmltmtnt qui ïuyertiffmvnt Qtutft i U ttfli , litmfuftitlii q m font mm but 
du pu -a, C niit ouift inny.rm À U fa, fiai ItmtU dt Pirtgimml tmim* . /«• tlli « iti 




LETTRE 

E MONSIEUR ARNAULD 
à M. de Pomponc Secrétaire d'Eftat. 

f ^ift 9 * tJrféU n*yan\ pi fi rtfonirt 2 fomffrir la iifo*t » qmt lu ttfmittl Uy 
L * *n*t»t *Uirét de la part it U CW, ait f», es de /* Utlrt m Pttft t il laitfavtt+dt 
ht & fartent , jatfant ftttqn'tl fat , fomt fajrt train dams U marnait am'd ititau fat 
t»r il et prtttt , ty y»',/ m'y aval pru part , anfll bitm •** ftt Confrères , am*i la) 
dtatiom iti lanftnifltt. 
t 

Ari 

p$i_ 

t ijmi la yirtwt , it VinmMMt de ttluj , j»j t'y iiftndost. 

T * t T* _ * _ À a m f* -au ' . " * • 

Lr i' v d'Oaobrc 1677 

onfieur mon tres-cher Neveu 

• 

2c n'eft ras fans peine que je me trouve oblige Je vous Écrire fur réclairciiTcment d'un 
» fur lequel j'apprens que l'on a voulu prévenir fa Majefté , & lu/ rendre mafincenté 
>eâe. l'avoii fçttûilya déjà quelque temps qu'il couroit dans.Paris uneLcttrcde M. 
iKRAt t ( a ) par laquelle on difoit qu'il 4fUvoûoit en termes très- forts la lettre La» (<f ) 

au Pape : qui fe trouvant ainfi dcfjvoiiéc par celuy qu'on croyok y avoir la prin- 
ilc part , & nul autre ne l'avouant, le foupçon d'avoir formé ce dciTein rctomboit na- 
:k inent fur ceux que leur fincerité a portés à reconnoitre de bonne foy la part qu'ils y 
>icnt eue ; quieft de l'avoir écrite à la prière des Evéqucs: au lieu que cette lettre de 
d'Atra» pouvoir faire croire que cette penfée étoit venue d'etix , & que les Evéqucs n'y 
ient entrez qu'à leur follicitation. Mais quoyquc je viflc allez les fuites que pou voit 
>ir ce faux bru t , je ne m'en étoîs pas mis en peine ; dansja confiance où i'étois que fa 
jefté me ferojt toujours la juftice de croire que je n'étois pis homme a chercher ma feu- 
• dans le mrnfonge N fit que je fuis encore moins capable d'une auffi grande hardiefTe 
feroit celle d'y avoir recours dans une lettre que je vous avois écrite pour êtrclùê a 
vlijefU meme. le m'appuiois fi fort force témoignage , que j'avots de la peine à me 
fuader qu'il fe trouvât perfonne qui entreprît de donner à fa Majefté des imprcflîons 
itraires. Ainfi je n'a pprehendois aucun mauvjiscfFct de cette lettre de M. d'Arras , fça- 
mt d'ailleurs que le public n'eft pas difoofé a méprendre pour un menteur. 
Cependant j*aprens qu'elle a été leuë a fa Majefté , qui a été furprife du defaveu qu'il 
sbîe ( h ) que ce Prélat y fafle de ce que je vous avois écrit: Vous jugez donc aûTcx ( b ) 

a ) C'eft Mr. de Scvt de Rochecbouart. 

b ; Le defaveu de .cet Evéqae étoit p«fîrif : mais M. Arnatald ofe de Cet adooeifferaent pont 
donner tien de fe reccnnofne. ( Ctty **tt itc tmt i*»S la frtmtrk Xituim /«r la tant: 4m 




que ce! i me met d m: one nc-eflic ind'fprnfable de 'uflifier ma Gn*erité 9e ma bonne 
f»y i tant aucun deffein de taxer un Evéqtc d'en avoir manq ué^ ma-» feulement d'é- 
d urcir le* doutes que la lecture de fa lettre a pû biffer dans l'e"|k% i., r ov . Car c'eft 
peut-être qu'on ne l'a pat bien comprife . ou qu'cl'ca q iclque fens caché , qui fait que fon 
defaveu n'eft qu'apparent , flrqu'ainfi die peut être vraye en la manière qu'il l'entend ;fani 
qu'il veuille ou qu'il pqiffe rien nier de tout ce que je m'en vas dire. 

lied vr.iy neanmoun qu'il (croit à fou haucr qu'il eût parlé plus clairement : 8r peu de 
gens approuveront qu'il fefoir frrvi D'EXPRESSIONS A MBIGV ES BT A DOVBLE 
ENTENTE, pour le tirer d'une affaire qu'il ne devoir pu entreprendre , s'il erngno>c 
de l'avouer; ou qu'rl ne devoit pas acCavoiiec, même en apparence, s'il croyoit avoir 
bien tait de l'entreprendre. 

Mais je n'entre point dons learaifons qu'il a euit d'en ufer de cette manière. # I'auroi» de 
la peine a les deviner, parce qi'il nem'cft jamais venu dans l'efprit d'avoir recours i m 
y*y*t tUtjMi O déttmrmtti : & j'cfperc que Dieu me fera toujours la grâce de faire confifler 
mafeureté. non à déguifer ce que j'aurois fait on par moymêmeou par mes amis, maisi 
ne rien faire qui ait befoin d'être deguifé; Se i n'avoir pour amis qneceut qui foi vent cette 
conduire : C'cft celle que vous verrez bien que je tiens encore cy . n'y apportant pour 
tout artifice que la nui & (Impie ezpofitionde la manière dont lescliofcs fc font paf- 
féts. 

L'uccafion & le defftin d'écrire an Pape fur la Morale des nouveaux Cifuiftes , cftvenui 
delà Cenfure que M. \'t vèq ie d'A-ras fit ilyaqjclque temps de quelques propofitions 
qu'un IeAiite de fbn Diocefe avoir enlêigné?s dans ,'Vnivevfi'é de Doùay touchant la Pé- 
nitence. Cette Cenfure ayant été receui favorablement i Romé , maigre* tes pourfuitea 
qu'on y avoir faites pour la faire flétrir , fle M -leCardi ul Obo ayant affeuté ce Prélat du 
«ele du S. Pere contre ces maximes pernicicufcs ; cela fit croire a M. d'Arras qu'il failoic 
ménager cette occafiun pour rendre un fcrviccconfiderabjc al'Eglitc , en faifanr coudant* 
ner beaucoup d'erreurs dangereufes} 9t en même temps lo garantir des outrages que les le- 
fuites I jy a voient faits , en publiant un libelle contre fa Cenfure, par lequel ils prétendirent 
l'accabler par one foule de paffages 9i d'auchoritezdc leurs Auteurs , qu'ils avoient ramaf- 
fées de toute parts. 

Ce fur for tout cefa^u'i! forma le deffein d'envoyer. Rome, au nom de pluficurs Eve» 
qoet , un grand" nombre de méchantes propofitions i entre lefqudles les principales de fa 
Cenfure feroient renfermées. Il concerta cette entrcprjfe flt les voyes de la faite rcufllr 
avec M. l'EvéquedeS. Pons , (e ) 6c ils furent deux ou trois mois à prendre leurs mt- 
furei, enferefervant le fccretdc cette affaire j 8c n'en communiquant i divers Théolo- 
giens qu'ils consultèrent , que ce qu'ils jugèrent à propos. 

Ils Ict vouloient employar , 9c fur tout celujr ( à ) qui a depuis travaillé à la lettre 
Latine, i faire de long* extraits des Cafoift.cs , 8c à réfuter leurs erreurs. Mais mon ami 
s'en étant exeufé, ils firent en x mêmes le choix des propofitions, flene laydonr«rent que 
lefoindc Icsfairetranfcrire: Bail a encore entre les mains la lifte de cespropoGcionschot- 
fies , marquées par des chiffre» / qui loy fut envoyée par M* de S. Eons , & qui efl écrite 
de famain. A infi ces Prélats croient convenus entre* eux, du choix de ces propofitions , 
fans que perfonne qu'eux , y ait eu pan. 

M. de S. Pons vint trouver mon ami, & le pria de faire une lettre Latine , qui eût rap- 
port à ce recueil d'erreurs qu'ils avoient deffein d'envoyer au Cape ; Ai qui fit comprendre 
combien il étoit important de Ici condamner. Il lur fit entendre , en luy propofant de tra- 
vailler i cette lerrre , que rVi'm l'exécution d'un deffein concerté depuis trois mois, en* 
trr )uy et M l'B vé que d'Arras. Et ainfi mon ami s'y engagea pour rendre fervsce 9t i l'on Se à 
.'aorte 11 fit donc la lettre L atmc , 0( la mu deux ou trou jours après entre les main» de 

f c 1 C'cft M . UtMfUt oa iUar.î- 
(d ) M. Nicole. -J". 



(s) 

de S- Pons, qui la porta aufli-tità M. d'Arras : lequel U corrigea , l'approuva ,tefo- 
Ic t'en fervir , fit la P refera à ce qu'il a voit fait faire par an au t»c Théologien. 
Juclqael jotirsapfét M. d'Arras vint par occafion chezeeluy qui a voit fait la lettre , il 
émorgna l'cftimc qu'il en faioit , & le voulut engager à joindtc une réfutation courte 
^acune proportion > que l'on de voit envoyer à Rome. Mais mon ami t'en étant ex- 
, ils travaillèrent prcfque toute l'a ptésdinéc cnemblc , à les réduire fous de certains ti- 
que- Vf. d'Arras fit pour la plûpart ; & depuis cela on ne s*c(t mêlé en aucune forte de 
e affaire : fi ce n'eft qu'on fît fiire quelques copies de la lettre ; qu'il a voit demandées-., 
d'il venoit quérir luy-mème pour en faire l'ufage qu'il vouloir , fans que l'on fçeût rien 
on fecret , M. de S. Pons étant retourné dons Ton Diocefe. 

A aïs cette lettre Latine des Evéquesau Pape étant tombée entre les maint du Roy , fur 
is oue vous me donnâtes que fa Majcfié vçavoitque mon ami en étok l'auteur , m'étanc 
obligé de vous en écrirc,afin qu'elle fçùr au vray quelle pan nous y avions eue,}" garday 
c de mefuresavec M. l'Evéquc d'Arras que , pour Iuy6ter tout fujetdc le plaindre que 
éufie commis contre Ton gre • je luy enroiay par un de fesamis intimes la lettre que je 
is derois écrire, ( t ) II la lut, & me la renvoya , y ayant fait quelques change* \ 
rit* que )'ay encore dans un papier à part écrit de la main de cet ami qui en rendra té- 
•gnage quand on voudra. le les fuivis esaftement , quoy que ce me fut a fies de peine 
réetire cette lettre de nouveau pour vous l'envoyer, 

Le principal de ces changement croit , qu'il eUfircit que jedifle de* Eftftttt (/) au 
triel ce que fa vois dit d'un Evéqoe au singulier < & je le fit a in fi 11 ne me témoigna pas 
uver mauvais que ce qui pou voit marquer faCenfurcfle les libelles qu'on avoit faits con* 
luy , y demeurât. 11 feroit donc bien étrange qu'il voulût prefentement donner des 
prenions contraires à ce que je vous ay raporté de très- bonne fuy dans ma lettre j paif- 
il ne peut pas mer qu'on ne U luy ait communiquée i St que je ne vous l'a y envoyée 
'après l'avoir reformée fuivant fes corrcûions. 

Vous pouvez aufTî vous foovenir de ce que vous me dîtes en ce temps* là , que la copie*de 
lettreiatine , quiavoir été donnée au Roy , étant corrigée en quelques endroits de la 
lin de M. d'Arras , fa M . ; i i - e n'avoit pas douté qu'il ne l'eût faite : & aunfi il n'a pas 
J de fe plaindre qu'on l'ait fçû par nous, & que nous ne luy ayons pas gardé le fecret. 
lis tout le reproche qu'il nous peut faire , c'efi que la chofe étant divulguée fans nôtre 
rticipation.nous n'avons pas dit le contraire : parce que nous n'avons pas accentue. e de 
entir, ni pour nous < ni pour autruy. 

Mais quelque Intention que M. d'Arras ait eue dans fa lettre qu'il fait courir, é* de 
elquefrns qu'il la prenne, il doit demeurer pour confiant partout ce qui vient d'être dit, 
e le dcfièin d'écrire au Pape une lettre lignée de pluficuts Evéqucs , n'a point été infpirf 
parmoyni par mon ami à M. d'Arras ou à M. de S. Pons • qa'il eft venu d'eux , fans 
ic nous y ayons rien contribué t que M. d'Arras en efi te premier auteur : q fil l'a formé 
r le commerce qu'il avoit à Rome , & fur une lettre de M. le Cardinal Qbo ; qu'il a fait 
chou des propofitions a vec M. de S. Pons : qu'il a fait travailler un aurre Theolpgien fur 
même fujet avant que l'on eût parlé à mon ami : que ce n'efi qu'enfuite que mon ami a 
éprié de travailler à la Jettre Latine par M l'EvéquedeS. Pons , avec qui il fçavoit que 
d'Arras coofèroit tous les jours; que M d'Arras a approuvé » loûé, corrigé, & adopté 
«e lettre: & que depuis le départ db M de S. Pont , il n'y a eû que luy à Paris qui fe foit 
elé de cette affaire, le puis encore ajouter qu'il ne fe trouvera point que mon ami ni moy 
i ayons parlé ou écrit à aucun autre Evéquc. 

Ce) C'cft la première qui tft la LXI. de ce recueil/ 

( f ) M. l'Evcquc d'Arrai ne vaploii pa» qu'il parût q« cerre affaire le regardât en partieulioc, 
>n peut voir fur cela la premierelcttte environ an milieu de U première page. 



Nous ne cxoiooipu que personne rciiille comcftcr ces faits. Mais.quoy qoViflint 
avec des Evéques nous n'ayons pas crû devoir prendre des prccautioni, pour avoir de- 
quoy les prouver fi on n'en demeurait point d'accord ; Dieu a permis néanmoins qu'on aie 
encofeune lettre écrite & (Ignée par M. d'Arras , qui en juflifie une partie : comme que c'é- 
«oiHuy qui a voir commerce* Rome'} qu'il fcifoit faire des copies de la lettre Latine t Ane 
c cit luv oui I a corrigée en certains endroits , & qu'il en fa.foit fon affaire. Et pour la 
relre on eftalluré que, s'il niait à fa Majefté d'ordonner 1 U de S. Pons de dire ce qu'il en 

•i e man< ' uera P" dc re6drc témoignage à la vérité , ft on peut bien s'en rapporter 
3 ce ciu ii en airs , ** 

Vtm * bicn ff^ait* n'être pas obligé d'entrer dans eeréclaircilTement : mai, vous 

«EL r q ï 1 1 S B Ï f° U 6 * *f m " n ' eft ' ue ,J de fa Ma,e«é qui m'y 

3QC SSESSfl' 1 manquer au refoeûqocjeluydois , de fouffnc 

qu Elle eut le momdredoute que, 'euffe manqué de fincerité* de bonne foy , en l'y ren- 
dant compte de ma conduite. Et l'ayant fait par votre entremife , ily alloit autant de vô- 
tre intereft que du mien : puifque c'eft taire injure à un homme d'honneur . que de l'em- 
ployer a tromper (on Pnnre. ~ . 

Mais il me fuffit de vous avoir donné moyen de me juftificr, auprès de fa Majefté. le ne 
fouha.tcr.en davantage, &la vénération que, 'ay pour la di R niré de M. l'Evéque d'Ârraî 
mcfc.t fonffnr fans beaucoup de peine U man.eredonton dit qu'il m'a trait? LePubS 

CE * n mC ^ ' uftiCC ' fanl * U , °ï' de,randc - Le fem P* ^laircira toutea 
choies, Rjencrçaurois croire que ce Prélat ne eon vienne un jour de ce qu'il fcmblequ'ila 
pc nç prefentement d'avouer, pour desraifons qui ne mefont pa.connuis. le fuiront 
refolu de ne pas donner de copie de cene lettre . de je vous fu PP I,e de n'en point donner 
auffi. Ic fuis, Monfieur mon très cher Neveu, P 



Tout à vous , 



A. A R N aui o. 



Mjtatt , .i <rwp.«i d«wr /«.i7«- p/«/.i./i ^MtUm : «m» L« tn ,.b,<» mZ 
U, W 4m«n*u «nf, *f t .rci t ,il 4 t»it fm»Jk , M U fi fJIdr.it i, Z « 



MEMOIRE 

.POLOGETI ail E 

DE M r L'EVESQUE D'ARRAS, 

U lettre précédente, avec quelques 
Remarques far ce Mémoire. 



Paroles du Mémoire. 

A venté eft tellement altérée dans ce libelle , ( a ) Se le fait qui y eft 
rapporté eft revêtu de circonftances G faunes , de fî empoilbnnées , 
■/que quoyque ce mauvais ouvrage méritât d'être traité avec le même 
mepns que les autres qui l'ont précédé, on a crû néanmoins qu'il ne 
it pas inutile d'y répondre , afin qu'on puifle juger par ce feul exemple 
le foy on doit ajouter aûx autres libelles de mime nature. 

Remarques. 

[a) Sur quoy tombe ce mot infamant de libelle ? eft-ce 
la lettre de Mr. tArnauld, ou fur lernottes qui l'accom- 
goent , ou bien enfin fur Y jivirtiffement qui la précède ? . 
V •AvertiJJement eft une chofe c'trangere , & qu'on ne com- 
t jamais fous le titre d'un ouvrage. Il eft pourtant vray de 
c, que cet Avertiflement mis à part., il n'y a rien dans 
crit traité de libelle , qui ne foit de M. Arnauld , ou de 
elqu'un de fes difciplei. C'eft à Meflîeun de Port- Royal de 
ir f\ la plume de ce Dotteur a jamais rien écrit , que M» 
\rras fût en droit de traiter de libelle. 
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Paroles du Mémoire. 

') On commencera par rapporter fimplement (b ) la chofe telle qu'elle s'eft 
paflecH y a 17 ans, & enfuire on y joindra quelques réflexion!:. 

Remarques. 

{b ) Le point feroit de convaincre leLefteur que la chofe 
eft icy rapportée dans la pure fimplicité. Car on eft bien tenté 
de n'en rien croire , lors qu'on voit les deux partis, Janfeniftet 
& Antijanfeniftcs , s'inferireen faux conjointement contre ce 
prétendu récit ridelle. M. d'Arrasaccufé de duplicité , non par 
les jefuites (à Dieu neplaife) mais par M. Arnauld, a- 1 il pu 
croire qu'il en feroit quitte pour dire qu'il rapportera fimple- 
ment la chofe telle qu'elle s'eft pafle'e ? n'en dcplailc ace Pré- 
lat dans une pareille occafion il faut des preuves. Les preu- 
ves de M. Arnauld font les pièces qu'il cite, & quelques au- 
tres non moinsexprefles, qui ont été trouvées depuis. Toute 
la preuve de M. d' Arraseft la forte perfuafion où il fuppofe 
que nous devons erre tous de fa fincerité. Mais c'eft de cela, 
même qu'il s'agit. Qui nous dira Ci c'eft à M. Arnauld ou à 
M. d'Arras qu'elle a manqué. 

Paroles âu Mémoire. 

L'an MÎ77 quelques Evêque» eurent la penréc de s'appliquer fertcuremenc 
i combattre la mauvaid- Morale qui corrompoit leurs Diocefe , Se de la fap- 
per par le» fondement. Comme les ce n Turcs qu'on avoit faites jufqu'alors ne 
produifoient pas tout le' fruit qu'on en devoit attendre , A que plufieurs Evè- 
c ) ques ( c) pn noient le parti de fe taire plutôt que de s'expo&r aux perfecutiont 
qu'ilfaut prdque toujours efluyer lorsqu'on fe déclare contre les fentimen* 
relâchez, ils crurent devoir employer une autborité plus puiflante que la leur 
&qui ruft également reipect.ee dans toute l'Eglife, Se demander pour cela 
au Pape de flétrir cette mauvailè morale par une condamnation folemnelle , 
contre laquelle on n'e&t pas l'audace de s'élever. 

Remarques. 

(r) Tous les Evcques du monde étoient donc despreva- 
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ateun à U referve de M. d' Arras , & de quelque** autres . 
3t lei liaifom avec les chefs du parti Janfeniite ne font 
intenant que trop connues. 

Paroles du Memoirt. 

1s s'unirent en fore grand nombre dans ce deïîein. (d ) "La chbfe fe fit ( d) 

>ord aveefecrer on avoit crû qu'il étoit à propos, de le garder dans 

.affaire de cette nature : on fçahraffés les obftacles qu'il faut ftirmonter 
es difficultés qu'il faut vaincre lors qn'on veut combattre l'erreur, & le , g \ 
fchement. ( t ) La dernière affemblée du Clergé de France quien de- ^ ' 
E titre plus à couvert 8c par la dignité du corps Se par le mérite de ceux qui 
ompolbient, en pourrait fournir de bonnes preuves, (f) if) 

m 

Remarques. 

(d) La queftioneft de fçavoir qui fut le chef de cette 
ion que le Roy defapprouva f\ fort , comme il paroit par 
lettre qu'il fît écrire fur ce fujet à tous 1er Evêques de France. 
( e ) M. d* Arrai ne fonge pas qu'il s'agit icy du Roy , de la 
rt de qui font arrivés les obftacles & les difficultés dont ilfe 
lint. 

(/) On fomme icy Mr. l'Evcque d' Arras de fournir les 
euves de ce qu'il ofe avancer d'une manière il outrageufe. 

Paroles du Mémoire, 

Mr. I'Evêque d' Arras fut du nombre des Evêques qui entrèrent dins une 
on fi fainte en faveur de la vérité. Bien loin de s'en deffendre*, il «endroit 
jloire d'en pafler , li on le veut , pour un des principaux 8c même pour le 
mier moteur.' (g) Qu'y a-t'il là en effet à blâmer dans un deflein fi a van- (g ) 
eux àl'Eglife ; des Evêques s'adrefTer au Pape pour arrêter par fon au- 
►rité le progrés 8c le venin d'une morale corrompue , qu'y avoit-il en 
ir cela que de canonique {b) ( ^ ") 

• 

Remarques. 

'(g) Pourquoy donc l' a-t'il defa voué ? pourquoy a-t'il vou* 
faire tomber fur les Janfcniftes toute la haine d'une aftion . 
>nt il fe fait honneur maintenant ? car c'eft de cela que M. 

B 
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Arnauld s'eft plaint. Ce rVeftque de cela qu'il s'agitdanstour 
Pécrit , que le Prélat regarde comme un tiflu de calomnies. 

(b) Plus cela étoit canonique t plus M. d' Arras elt inexcu- 
sable devant Dieu & devant les hommes d'avoir foùtenu au 
Roy .comme il afak, & cela contre la vérité , quecenetoit 
point luy qui avoit mis en œuvre les Janfeniltes. 

Mais s'il luy étoit permis de s'addrefler au Pape, pourquoy 
fit-il punir le Jefuite, qui s'y étoit adrefle pour avoir raison 
defacenfure? pourquoy a-t-il employé des médiations puif- . 
Tantes pour l'empêcher de pourfuivre Ton appel? 

Paroles du Mémoire. 

• * 

Quoy qu'on euft crû devoir garder le leerec fur cela, la chofe fut néanmoins 
connuë Se devint publique. Feu M. de Paris, qui n'eut pas de peine à com- 
prendre que M. d'Arras devoir en êrre , luy en parla. M. d'Arras bien loin 
; s de delàvoiier ce projet , comme on ofe le luy impoli r ( i) dans le libelle 
dont il s'agit , ne fit nulle difficulté de luy dire qu'il en étoit parfaitement 
iuftruit , que ce projet luy paroilîoit bon , Se qu'il n'y voyoit rien que dan» 
Us règles Se de tres-utile à l'Egïifc. 

Remarques. 

(i) On ofe impofer à M. d'Arras! malt qui eft-ce cet on f 

c'eft M. Arnauld. pavois feeu , dit ce Dofteur , il y a dtja quel- 
que temps qu'il couroit dans Taris une lettre de JM. d'Arras , 
par laquelle on difoit qu'il defavoiioit en termes tre's-fortsla lettrt 
latine au Pape. Ce Prélat foûtient aujourd'huy que cela eil 
faux. Le point eft de voir comment il le prouve. Sa lettre lue 
au Roy & répandue enfuite dans tout Paris eft l'unique te*- 
mpignage dont les Jefuites & les Janfeniltes amis & ennemis 
je foient fervis contre luy. Quoy de plus aifé que de la pro- 
duire , fiefre&ivementelle ne contient aucun defaveu du projet 
•attribue à ce Prélat d'écrire au Pape conjointement avec un 
grand nombre d'Evcques ? par là M. Arnauld & quiconque 
oferoit aceufer M: d'Arras d'avoir manqué de bonne foy & 
• de droiture fc trouveroit confondu. 

Mais quelle doit être la furprife du Public , Ion qu'au* lieu 
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c ce témoignage que M. d'Arras a en mains , de ce témoig- 
ne qui eft l'unique allégué contre luy , & duquel fcul de- 
end l'idée qu'on doit avoir de fa bonne foy , & de celle de 
i. Arnauld ; il a recours à je ne fçay quel entretien avec une 
erfonne qui n'cft plus ? Vormitntts uftt^adhibts (peut-on 
iy dire avec S.'Auguftin ) verè Jf'rn ohdormtfti , quifcrutan- 
o talia defedfli. 

Quel befoin avoit M. d'Arras de citer feu M. de Parit, & 
; quelle utilité croit-il que luy puiflecfre ce qu'il affûre iuy 
'oirdit , fans qu'on fçache au vrayee qui en eft ? de quoy 
eft queftion prefentement , ce n'eft pas d'un entretien dont 
îrfonnene peut aujourd'huy rendre conte j ceft d'une lettre 
ji exifte, d une lettre que luy môme a écrite, & qui en ce 
mps-\ù fut lue au Roy , j?* courut enfuite tout Taris. Ceft à un 
ireille témoignage qu'il ficroit bien d'en appeller , & il ne faut 
if craindre qu'on le rejertcçom me étant de M. d'Arras qui 
\ partie dans lacaufe. Qu'il produifejuv même fa lettre, par 
quelle il paroîtra lî c'eft à tort ou avec raifon que M. Ar- 
uld l'accufe. Ceft ainfî que fe défendent ceux qui parlent 
ut Amplement, & qui agiflentde même. Si on leurrepro- 
ie d'avoir manquéde lîncerité dansune lettre , ils produifent 
tte lettre, (ans s'amufer ï alléguer ce qu'ils ont dit à des 
ns de l'autre monde. 

Paroles du Mémoire. 

La difgrace de M. d'Arras , dont il eft parlé dans cette Wtre , eft un or- 
nent au Roman, &unc fiction toute pure , comme toutes les autres dif- * 
icesdoot on a pris plaifir encore cet hy ver à faire courir le bruit dans (on 
ocefe : Il n'en eut d'autre en ce temps-là que celle peut-être des Jefuites, 

) comme en ecluy-cy. En effet rien ne parut alors qui reflêmblit à une ( J^) 
*race, ( / ) ni qui pût luy donner lieu d'en craindre. Il continua fon 
nrr à Paris , & fes voyages à la Cour. H y refta autant de temps que ( / ) 
arràire* de Ton Diocefe le demandèrent. H y fut encore l'année fuivante. H 

en 1680 l'honneur de prefenter au Roy les cahiers des Etats d'Artois. 

Remarques. 

( k.) M. d'Arras a l'imagination tellement frappée des Je- 
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fuites , qu'il croit Ici voir & les entendre de's qu'il voit oir 
qu'il enrend quelque chofe qui luy deplair. C'eft M. Arnauid 
uniquement qui parle icy , & M. d'Arras le prend par tout 
pour un Jcfuite. Quelle metamorphofe dans refprit de ce 

Prélat/ ■ 

Les Jefuites ne l'accufcnt icy de rien. Ceruy quil'accufe , 
ceftM. Arnauid. Dequoy il l'aceufe , ce n'eft point d'avoir 
parle , mais d'avoir écrit contre la vérité' à luy connue. Il ne 
î'aceufe pas d'avoir blâmé la lettre au Pape dans l'entretien- 
qu'il eut avec feu M< de Paris , mais d'avoir protefté dans une 
lettre qui. fut lue au Roy qui courut enfuite tout Taris. Que 
cette lettre au Pape étoit de l'invention des Janfeniftes t que 
c'écoit eux qui en a voient conçu le deflein , & que ni luy nr 
fes confrères n'y étoient entrés qu'à leur follicitation : quoy- 
que dans la vérité' M. d'Arras fur le premier autheur de ce 
projet , qu'il fe fût fervî de M. de S. Pons pour engager M. 
Nicole à compofer la- lettre, que luy même l'eût corrigée, 
& enfuite loiie'e, approuve'e j adoptée ; qu il n'y eût que luy 
à Paris qui fe fût mêlé de cette affaire; dequoy M. Arnauid' 
prétendoit a voir en main de bonnes p reu ve*„ 

Si cette lettre lue au Roy, & répandue enfuite dans tour 
Paris nocontient rien de femblable , que M. d'Arras ne la pro- 
duit-il ? n'eft-cc point qu'il appréhende de faire plaitîr au» 
Jefuites ? à la vérité il ne fçauroit leur être qu'avantageux 
que M. Arnauid fût reconnu pour menteur: mail dans la ne- 
ceflité que l'un ou l'autre , M. d'Arras ou M. Arnauid fe frou- 
• vc convaincu de menfonge, c'eft une aflez pauvre invention* 
que celle de tomber fur les jefuites ; n'y ayant p-erfonne qui 
ne voye quête Prélat n'a ofc ni produire fa propre lertre , ni 
contefter celle de M. Arnauid, ni entreprendre de la con- 
vaincre de faufleré : des trois partis qui ctoient Jes feuls 
qu'il puft prendre , aucun ne luy a paru fur. Pourquoy donc 
s'engager à écrire? -(7 ) M. d'Arras occupé de fa douleur ne* 
fonge pas icy à ce qu'il écrit. Il n'efluh , dit-il aucune difgrace 
en 1678. non , grâces au defaveu peu lîncere qu'il s'avifa de 
donner, & qui lafitietombcr. cette difgrace fur leijanfenif- 
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fes amis, qu'il^voit rais en œuvre. Voila ce que dit la 
tre de M. Arnauld. Eft ce un Roman que cette hiftoire ? pour- 
oy ne point parler nettement , quand on eft fi ennemidei 

ùvoquts ? 

Paroles du Mémoire. 

I eft vray qu'en 1678 une année après le projet de la lettre au Pape , on 
dut luy nuire dans lefprir du Roy 1 mais ce fut au fujet d'un Mandement, 
lequel ce Prélat obligeoit les Confcflèurs de fon Dîocefc qui avoient été 
>rouvez par l'es Predeccfleurs de fé prefenter a luy , pour être approuvez 
nouveau après examen ou fans examen , félon qu'il le jugeroit x propos, 
mme rien ne toit plus jufte que eette ordonnance, ni plus dans tes réglés, 
dloit changer abfolu ment l'état de la choie, pour qu'elle pût luy faire tore 
is l'efprit de fa Majefté. On furprit en effet une perfonne diftingupe donc 
ménagera le nom. Cette perfonne fit entendre au Roy que ce Pielat 
iloitqucles Confefljburs vinftent aux approbations toutes les fix ftfmaines.' 
n n'auroit été plus derailbnnable. Aufli le parut-il au Roy. Mais M. l'E- 
lue d'Arras ayant fait conftoître à fa Majefté la Fauu*eté de ce qu'on luy 
ut avancé , les auteurs en eureut toute la confufion. Le Roy reconnut le 
nfongedonton avoit voulu le prévenir. Ccluyqui avoit parlé convint 
il avoit éréfurpris par un faux mémoire. Il luy auroit été facile d'éviter 
re furprife en écrivant un mot à M. d'Arras pour s'éclaircir avant que de 
1er au Roy ; mais enfin il n'y penfâ pas, ou ne jugci pas à propos de le 
e. Lamine joiia donc, fit d'abord du bruit, fa Majefté fut prévenue 
:lques femaines contre cet Evêque, mais la vérité fucenfutte pleinement* 1 
intiS, comme on vient de le dire, ôc la calomnie retomba fur les au- 
rs. ( 01 ) 

Remarques. 

{m) Difcours odieux & malin , mais hors d'oeuvre, & quk 
: fait rien au fujet. On y trouve feulement une marque di* 
>n cœur de M. d'Arras à I égard d'une perfonne qui l'épargne 
puis long temps, & qui a en main de quoy confondre fon^ 
gratitude. 

Paroles dm Mémoire» 

On ne croit pas que les Jefuites de Flandres ayent oublié la fomeuiè -épo- 
ic de cette année-là* , dans laquelle ceux de Doua y fu jets à fe ibùlcver de 
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temps en temps contre leur Evêque, le fournirent cnfjn le propre jour de S. 
, v Auguftin 1 ( n ) & revinrent à l'examen , ce qu'ils avountopiniàtrément refu- 
v* / fé de faire jufques-là. Les Jefuite» une fois fournis , la paix fut bien-tût ré- 
tablie. Les autres Religieux -privés de ce puiflànt appuy , fuivirent inilnlible- 
ment leur exemple. 

Remarques. 

(n) Ce propre jour dt S. Auguftin eft remarquable. L'Au- 
theurdu Mémoire n'a pas vouju apparemment être pris pour 
un autre. Car il n'arrivera guerres aux Catholiques de parler 
aïnlî quelque refpet qu'ils ayent pour S. Auguftin, fa tete à 
leur égard qft comme celle des faines Bafile, Grégoire, &c. 
maisc'eft qu'il n'eft pas indefferent à M. d'Arras que les Je* 
fuites pafltnt pour mal affectionnés à S. Auguftin , cela fait 
plaifir à fes bons amis. * 

Paroles du Memotre- 

Au refte la etnfure faite en 167Ç par M. d'Arras, dont il cil parlé dans 
le libelle, étoittrop éloignée de la lettre au Pape projettée en KÎ77 , pour 
en avoir été l'occafion , qu'cft-il nect flaire d'en chercher d'autre que la mau- 
vaUe morale répandue par tout , & foùtenuc par une authorité puiflante , 
fous le poids de laquelle alors comme encore à prêtent les Evêqucs mêmes 
( o ) gemhToiem. ( 0 ) 

Remarques. 

(0 ) M. d* Arras écrit au Roy que fi les Iefuites Flamands 
reffembloient à ceux de France 9 il n'auroit que du bien à en 
dire. Cependant il les peint aux yeux du public ces Iefuites 
de France comme des perfecuteurs de l'Eglife & des Evc- 
ques. Mais ce Prélat déclame contre les équivoques , & ce- 
la fuffit , dés-là fa bonne foy eft à couvert. 

Il fe met le premier au nombre des Evêquej, qui gemif- 
fentfous le poids 3e cette puiffante Autboritt àt$ Iefuites. Mais 
qu'appelie-t-on jouer la comédie , f\ ce n'en eft pas là une? 
croit-il que le monde puifle s'empêcher de rire en le voyant 
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:ds , & qu'il les fait gemir eux-mêmes fous la plus violente 
rfecution qu'ils ayenr fouffert d'-aucun Prélat, quelque en- 
nimé qu'il fût contrceux.. 

Paroles àw Mémoire, 

3n ne peut à l'occafion de cette cenlure s'empêcher de remarquer qu'il eut 
rs à fouténlr lès mêmes combats qu'il a à prefent ; que les mêmes mâ- 
nes furent difpoféés, que de mauvais écrits Se de libelles' contre luy vole- 
t en nombre , Se fe répandirent comme on en répand encore , Se que 
v dit alors comme aiùourj huy , qu'ai condamnant les fept mluvaifes 
tpofitions qui faifoient le fujet dé cette ceniure, Se qtie 19 Evêquescon- 
nnoient avec luy, il avoit condamné une infinité de Caluiftcs. Là feule 
Ference qui s'y trouve , eft que les écrits n'étoient pas tout-à-fait fi polis 
ils font à prêtent , on ne parloit pas alors, en Flandres fi bitn François, 
un mot tout ce que l'on crut de plus fort fut employé. On n'oublia 
n contre la cenfurc. Mais Dieu dont il foùtenoit la canfê le foûtint com- 
: il fait' encore, Se le moqua de leurs vains projets. •L'erreur Se \é trien- 
ige furent cdrifondù' ( f ) la vérité & Uf patience triomphèrent y Se on 
itit à Rome que fous le nom de M. d'Arras&defa doctrine, onpropo- 
c de condamner celle de S. Charles f & par une confequence necedatre 
le du Clergé de France qui l'a adoptée. 

Remarques. 

( p ) On ne répond point à des injures. Il luffit de dire 
le i\ la voieétoit ouverte à un appel juridique , M d'Ar- 
s feroit aujourd'huy autant en peine qu'il fut pour Ion*, 
land iHallut lier les mains à celuy qu'il avoit cenfuré. 

Paroles du Mémoire. 

podr revenir à la letrrc aù Pâpé de l irf77 il Vy aguTott uniquement de 
tuvaife morilc. (q) Ohle prloit de condamner la'ddflrînt corrompue de 
jfieurs Catuiftes, dont on avoit cm comme dans la Cenfure^da CMctfgé, 
charité de cacher les noms ; fauf à en marquer les aùtheurs , &'à en don- 
r les citations , fi le Pape l'eût fouhaité. On procuroit par là un tres- 
and bien à l'Eglife expofée par ces mauvais dogmes que l'on y répand, 
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à la raillerie des libertins &• aux calomnies des herc tiques, en faifant con- 
noltre combieh elle cft éloignée d'approuver une telle morale, toujours prê- 
te au contraire à la condamner, lors qu'elle cft porte'e a (on tribunal , Se 

qu'elle vient à fa connoiflance. 

Remarques. 

( q) Tour revenir à la lettre au Vafe t on demande en- 
core un coup à M. d'.Arras s'il ofera nier ce que M. Arnauld 
luy reproche , de l'avoir Fait faire à M.Nicole, de l'avoir 
portée de maifon en maifon aux Evoques pour la leur faire 
ligner, & d'avoir enfuite foûtenu au Roy qu'il n'etoit rien 
de tout cela. Voila le point unique dont le public aintereft 
d'être éclairci. S'il eft taux c'eft M. Arnauld qui a menti 
& calomnié M. d'Arras f s'il eft vray M. d'Arras ne doit plui 
pour ion honneur decl/mer it fort contre l'ufage dei équi- 
voques , peu importe aux Iefuites que ce foit l'un ou l'au- 
tre qui foit convaincu de menfonge. Si c'eft M. Arnauld ils 
en concluront que celuy qui a pû calomnier M. d'Arras Ton 
bon ami, n'eft pas croyable fur le chapitre des Iefuites. Si 
c'eft M d Arras qui a calomnié les Ianfeniftcs fes amis Se fes 
confidens quand ion intereft l'a demandé , l'aura t-il moins 
fait à l'égard des Iefuites , qu'il a toujours haïs fort dévo- 
tement ? 

Paroles du Mémoire, 

4uc bien d'ailleurs fe procuroit par une voye tres-canonique. On ne croit 
yjrats que les Jcfoitcs vcmlufllnt , ou ofaflcm la condamner. ( r^ 

Remarques. 

( r ) Bien loin de cela ils voudroient qu'il leur fût per- 
mis de s'en fervir, non pas en cabalant Se en empruntant la 
plume des hérétiques, maisen portant Amplement leur plain- 
te fur la conduite tenue à leur égard. 
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Des Evêcpcs s'adreflbient au Pape , où étoit le mal ? y avoit-il là quelque 
>fe qui pue être fujet à defaveu ? Aufïî quoy que le Roy ne fouhaitatpas 
rs que ce projet tût aucune fuite , il n'en a cependant jamais fçu mauvais 
: ni témoigné de mécontentement à aucun Evêqqe. ( f) Les Aeensdn Y/) m 
ergé furent chargés de leur faire fçavoir à tous les intentionsde fa Mifcfté* 
la fignature de cette lettre. M v l'Evêque moderne de S. Orner qui étoit 
de ces Agens,peut rendre témoignage que ce qu'il dit fur ce fujet en mê- 
: temps à M. KEvêque d'Arras Se àtcu M. l'Evêque de Boulogne chez qui 
e trouva , n'avoit rien de particulier, ni qui marquât à leur égard aucun 
contentement de ta part du Roy. * a . ' 

» # 

Remarques. 

(/) C'eft donc M Arnauld. qui aura menti : mais par mal- 
ur ileft juftihé fur cela par les Agensdu Clergé , dont voi- 
cy la lettre aux Evcques de France. „ Sa Majerté a été â- 
vertie , Monfeigneur, que I on avoit compofé une letrre 
pourle Papeau nom de plufîeurs Evcques du Royaume,dans 
aquelle fous prétexte de reformation des mœurs que quel- 
ques particuliers fe font imaginés être neceflaire que l'on 
kmandât à fa Sainteté au nom des Egltfes de ce Royaume, 
3n renouvelle les anciennes cont citations , que fadfctre Ma- 
efté a fi heureufement aflbupies. Elle nous a commandé, 
Monfeigneur, de vous écrire pour vous (informer de ce qui 

fe pjffe & de vous dire de fa part de ne vous pas laiffer 

urprehdre à la faufie lueur de cette lettre , ou a d'autres 
xmblablcs qu'on pourroit vous adrefler -, de les régarder 
outes comme des femences de trouble & dedivifion très- 
préjudiciables ; & en un mot de n'y pas mettre vôtre figna- 
ure. Le Ro) nous a commandé auffi de vous déclarer fa vo- 
onté là-dcflus le plus fortement qu'il nous feroit poflîble. 
C'eft 'de M. d'Arras que nous apprenons que M de S. Orner 
Dit un des Agens par qui cette foudroyante lettre fut écrite: 
* néanmoins y dit- il, ce mime Agent s (tant four lors trouvé 
\*J\lonftir. de Boulogne , où (toit aujfi M. d'Arras, ne dit rUn 

» c 
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fur le fujet qui marquât d l' égard de ces deux Prélats aucun mi- 
contentement de la part duKoy. On veut croire que cela cft 
ainfi, & c'eft une nouvelle preuve de ce que dit M. Arnauld, 
que M. d'Arras avoit fçû perfuader au Roy qu'il n'avoir nulle 
part à l'entreprife , dont fa Majefté faifoit paroître un fi grand 
reffentiment, & que tout ce qu'il avoit fait , e'toit de figner 
comme lesautres a la follicitat ion dei Janfeniftesla lettre dref- 
fc'eparcux contrela morale prétendue des Jefuites. En bon- 
ne foy M.d'Arrasy penfe-t il ? & n'auroitil pas mieux fait de 
baifler la tête ,& de laiffer oublier cette malheureufe lettre? 

Paroles du Mémoire. 
La difgracc de M. d' Arras eft donc certainement une pure fiction. -( r ) 

Remarques. 

( t ) La fi&ion n'eft quedans ravertiffemenc ajouté à la let- 
tre de M. Arnauld ou par luy-même ou par quelqu'un de fes 
difciples. Cet avertiflemenc porte que M. d'jirrasne put jouf. 
frir la difgrace que les Je/uites luy avoient attirée, C'eft une 
faufleté par rapport aux Jefuites. Noncenefutpointeux.ee 
fut M. Arnauld , qui mit mal M. d Arras dans l'efprit du Roy. 
SaMaje£é avoit faic faire des reproches à ce Docteur au fujet 
delà lettre au Pape. Il s'en julutiadifant que c'étoit M. d' Ar- 
ras & M. de S. Pons qui a voient emprunté la plume de M. Ni- 
cole pour la compofer. Par là le mécontentement du Roy re- 
tomboit fur M. d'Arras. La lettre des Agens eft une* preuve 
que ce "mécontentement ctoit tort ré*»l. C'eft ce que M. Ar- 
nauld appelloit une difgrace: & il ajoute que pour l'éviter ce 
Prclat fit quelque chofe de pis qu'une équivoque. C'eft *de 
cela que M. d'Arras doit premièrement fe purger, car il ne 
Ited ut. en s à un homme accule de menfonge dinfulter à la 
prétendue morale des équivoques ê avant que de s être jufti- 
h'S clairement. 

Paroles du Mémoire. St 
N'a-t-oapas fijjer de, croire que la lettre de M. Arnauld en peut bim Être 
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rc une autre ( fi&ion. ) ( u ) H n'y auroit dans cette fiction rien Je con- i 
; à la doctrine d'une infinité de Cafuiftes. •On fçait , quand on le veut 
une reftriclion mentale faire d'une calomnie une verité. 

Remarques. 

m) Icy paroic dans toute fou entendue l'embarras d'un 
nme condamné par laconfcicnce. M. d'Arras appréhende 
Icment d'admettre & de reeufer le témoignage de M. Ar- 
Id. Sa lettre, dit-il , pourroit bien être fuppofoe : il n'y 
oit dans cettt fiflion rien de contraire À ladoffrine d'une in- 
te de Cafuiftes. Les Cafuiftes qu'ila voulu delïgner luy par- 
neront apparemment cet outrage , qui leur feroitplus fen- 
5, Ci l'onétoit moins inftruitde ce qu'il faut attendre de 
d'Arras. Mais ce Prelat eft prié de vouloir prendre fon 
ci fur la lettre de M. Arnauld. Le commerce qu'il a avec 
. Quefnel par le moyen des Sieur* de Ligny & de Brigode , 
donnoien^putes les facilités imaginables pour s attirer ù 
e lettre eft une pièce fuppofée. Le doute où il paroir être 
cela ne fignifie donc rien de bon. Il faut déroute necéflîté 
qu'il la reconnoifle cette lettre, ou qu il,sinfcn ve en Faux, 
uel cas on le Comme de nommer dans telle ville de fon Dio- 
: qu'il luy plaira , ou s'il aime mieux à Paris un Notaire 
z qui elle fera depofe'eou en original, ou en copie authen- 
jc, & reconnue par gens de carattercà être crûs. 

Paroles Au Mémoire. 

n veut trouver le fecret de joindre enfcmble les deux noms de M. d'Arras 
: M. Arnauld. Laraifon s'entait aflèz flhtir. Ce que ce Prélat peut avan- 
i l'égard de ce Docteur, fans être obligé pour cela de le fervir d équivo- 
ni de reftriftion mentale, comme on voudroitl'en acculer,, eft qu'il n'a 
lis eu de Uaifon ni de lettres , ni autre avec fuy. ( Vf ) Aufli n'ofe-t-on 
même le dire ouvertement dans ce libelle. 

Remarques. 

w) Que de circuits pour éviter de venir au fait î manumpe- 
s>pedcm porrigis , difoit S. Jérôme dans une pareille occa- 
i, Vous demandés fî parmi les papiers de ces Meilleurs il 
ï trouve de vu lettres. Ce n'eft pas dequoy il eft queftion 
fentement, c^ftde la lettre de M Arnauld, qui vou% re» 
»che une duplicité de conduite dont il y a peu d'exemples, 
nt-il ? dit-il vray ? répondez. 



Paroles du Mémoire. 

On ne dit pas non plus dam ce même libelle qu'il eût employé M. Nicole, 
qu'on dit avoir été l'auteur de la lettre au Pape ; on y lit même le contraire. 
Au rtfte quand M. l'Evêque d'Arras auroit eu une copie de cette lettre , que 
l'on dit avoir été faire par M. Nicole à la prière d'un autre Evêque ; quand il 
l'aflToit examinée , Acmême corrigée fi on veut, qu'auroit-flfait que ce que 
tous les Evêqucs qui la fignerent ,ou dcvoûnt la figner comme luy , peuvent 
& doivent fans douce avoirfaiy ? ( x ) Qu'y a-t-ilen cela d'extraordinaire ? 
dans Illettré que cinq Evêqucs dont M. d'Arras étoit un, écrivirent au Pape 
l'année 11S97 n'a-t-on pas tait la même chofe, quoy que l'auteur de cette 
lettre fût aflùré ment tres-refpectable ? telle tft la loy de pareilles lettres. 

Remarques. 

( x ) Autre détour aulTî pitoyable que le premier. Ce que 
M. Arnauld blâme dans le procédé de M. d'Arras n'eft pas ' 
qu il ait conçu le defl'cin de cette lettre , qu'il l'ait communiqué 
a M. de S. Pons , qu'ils ayerit engage' M Nicole à la compofer,» 
que M. d'Arras en ait enfuite pris copie, qu'iNfllit examinée,* 
qu'il l'air corrigée. Ce que le Do&eur blâme dans M. d'Arras, 
c'eft qu'ayant fait tour cela , il 1'ak nié au Roy , & qu'il l'ait nié 
par un écrit dont les copies ont été répandues dans tout Paris. 
Voila ce qui luy paroit extraordinaire en un Prélat iî déclaré 
pour Immorale feverc. En cela le public eftdu fentimentde M. 
Arnauld, fur tout depuis qu'on a vù M. d'Arras fe récrier d'une 
manière n* outrée contre la dccilïon d'un Cafuifte fujet de fa 
Majeftc Britannique , duquel le fentiment avoit été que trois 
Gentilshommes Anglois , Ci connus dans l'hiftoirc du dernier 
flccle ^'offenferent pas Difu lors que prefles le piftokt fur la 
gorge de dire où étoit le Roy Charles 1 1. ils répondirent qu'ils 
ne fça voient où il étoit , ciuoy quiils vinflent de le cacher dani 
un arbre. • 

M. d'Arras ne fut pas lefeul Evêque qui fîgna la lettre corn- 
çofée par M. Nicole. On le fçait bien .mais onncfçait pas moins 
bien qu'ils ne fïgnoiervt (jua la follicitation deM. d'Arras une 
lettre compofée par fon ordre. Dequoy l'on doute, ceft 
qu'aucun autre que luy eut été capable de s'inferiret n faux par 
une crainte purement. humaine contre une ♦feritc notoire , & 
dont M. ArnauJd confervoit des preuves littérales. Voila en- 
soic-un coup , ce qu'on ne croit pas qu'aucun Evcque que M. 
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d'Arrifcûtcté capable de faire. Pourquoy ce Prélat , à force 
d éluder la queftion, oblige-t-il les gens à luy remettre conti- 
nuellement devant les yeux un fi vilain objet ? que ne fe tait il*, 
s'il n'a riende meilleur à dire? - 

Paroles du Mémoire. j r V» 0 

Mai* c'étoit M. Nicole qui failbit la lettre. Où en eft le mal ? i». ce n'érort 
point M. d'Arras qui l'avoit engagé à cet ouvrage , le libelle même en con- 
vient. z°. C'étoitune lettre tres-utile à l'Eglife , dont l'effet tût été de foùte- 
nirla vérité & de faire condamner la mauvatie doctrine , quoy de meilleur? 
maisparmiecs auteurs il y en avoit peut être quelques-uns de Jcfuircs cela 
pouvoit être. Sont-ils infaillibles , & Ci on otè fe firvir de ce terme , font-ils 
inconJamnab!c^|u moins par le Pape , quanJ ils ont mm \ué ? }°. Com- 
bien de bons liv^K de pieté ce M. Nicole avoit il donné à l'Emile dans ce 
•même temps au veuet au fv,eu defeu M. de Paris > combien de livres Je con- 
troverfe excellens de (à façon ? ne pouvoit il pas faire une bonne lettre contre 
la mauvaife morale ? où étoitle crime à luy de la faire , Se à des Evêques de 
s'en fervir? ) 4 0 . Feu M. de Parts ne-s'eft-il pas fervi luy-même plufieurs ( y ) 
fois deM. Nicole > $°. n'étoit-il pas à Paris à la vue du public , des Jefiiïtcs, 
de Ion Archevêque , en toute liberté de fa perlbnne, 2c ên pleine pofllffion 
d'écrire& de convetfer avec les humains!^ j^yt ijlïi t 

Remarques.*- 
(j ) Cette queftion ne peut regarder que le Roy : & il eft 
étrange qu'aptéi qu'il seft ejtpliqoéfurcelade lamanierequ'on 
a vu cy-deflu», celuy-là même qui eft convaincu d'avoir etc 
l'auteur de l'entreprife, ofe demander fièrement o/i (toit le cri- 
nui c eft aflurement s'oublier , & ne confiderer pas qu'un E- 
vcque doit être plusattentif qu'aucun autre A refpe&cr l'Eter* 
nel dans la perfonne du Roy» 

X)ù (toit le (rime i demande M. d' Arras ; il (toit * rcipond le * 
Roy , en ce que fous prétexte de reformation des mœurs certains 
particuliers , dont M. d Arras ctoit le Chef , répandaient dans le 
Royaume des ftmttue s de troubles y ^ de divtfion tres-prejudiciabler.' 

Où (tait le crime } jl ctoit , répond M. Arnauld , 4) je fervir 
d'exprejjions ambiguës fcf À double intente , pour fe tirer d'une af+> 
r aire que ce Tïrelat ne devoit pas'tntreprendrei , s'il traignoit de: 
"ai/oùer , ou qu'il ne devait pas de/avouer même en apparence , 
'il crqyoit avoir bien fait de l'entre 'prendt e. 

Paroles du Memout *^ Wp '■ ? 

A'hiCi que refultc-t-H de cette lettre vrayc ou faufte ( z. ) cVqm au fonds a (a ) 
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* bien l'air d'avoir ete faite à platûï, que beaucoup de malignité , Se un def- 
fein que l'on ne peut cacher , de calomnier Q on pouvoit un Evcque que 
ton n'aime pas depuis long-temps, qui ncs'ift jamais voulu livnr aux Je- 
fbites , quel crime ! qui a ofé leur rcûftcr en Ace , quand ils ont attaqué 
la vérité dans ibnDioccfc, Si qui enfin pour mettre le comble à Tes iniqui- 
( A l\ tés vient de cenfarir Taverne Se Gobât (44) deux Jcfuitcs fameux Se du 
^ prerater^rdre parmi eux , avec la même liberté avec laquelle il venoit de 
condamner un Religieux d'un autre Ordre, 8c avoit quelques années aupa- 
ravant cenluré publiquement la doctrine de deux Profeflcurs , dont l'un avoit 
mfeigné le Janlcnifme dans fon Dioccfc 

Remarques. ^ jjjj i 

(crj C'eft en effet la reconnaître vraye que de n ofer pal s'in- , 
/"crireen faux. Ainlîce qui en refulte 3c qu'on ne fçauroitjtrop 
repeter c'ell que M.d'Arras, quife croit envoyé' de Dieu pour 
dire dcsjefuites plus de mal que n'en ont jamais dit lei Luthé- 
rien» , les Calviniltes & les Janfeniftes enfemblc, fe trouve a- 
voir fait beaucoup pif qu'il ne leur reproche. Car le crime du 
Jefuire qui a attiré furies fTens I interdit de toute une Province, 
eft d'avoir dit que trois Gentilshommes Angloispreffés par les 
rebelles de déclarer où étoit leur Roy , purentdire fans pechc 
qu'ils n'en fça voient rien, quoy qu'ils vinflent de le cacher pour 
luy fauver la vie. Mais la bonne & fainteaclion de M.d'Arraf 
cft de s ctre tire d'affaire en niant qu'il eut part à la compofition 
d une lettre, qu i: avoit fait faire par M. Nicole, qu'il avoir a- 
doptée , Ôrc. 

(aa) Il ne «'agit icynide Taverne ni de Gobât , que la cha- 
* rite de M.d'Arratafaltconnoître a desmillions de perfonnes, 
qui n'eu avoient jamais entendu parler. Il ne s'agit point des 
jefuites, dont la Société, félon l'idée qu'en donne ce Mé- 
moire , ne peut être regardée que comme la perte de PEglife. 
Dequoy il s'agit uniquement, c'eft de M, Arnauld, dont M. 
d'Arras ne dit rien, quoy que ce foit à luy feul qu'il a affai- 
re. Ou ce Dofteur ment, & alors on ne doit pas l'épargner j 
ou il dit vray , & en ce cas là les injures , dont un E vcque acca- 
ble les Jefuites, ne leur font pas plus de tort, que celles qu'ils 
reçoivent des heretiquet. 
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On dira icy en fi ni (Tant que ce qui doit frapper davantage 
dmj l'écrit de M. d Arras, c'eft une merveillcufe attention 
a ne pat dire le moindre mot au defavancage des Janfeniftei t 
tandis que leurs ad verfaires font l'objet de toutes les injures, 
& de tous les anachémes du Prélat. 

Les réflexions jointes au Mémoire de M. d' Arras, ne font 
qu'un fupplemcnt aux outrages dont ce Mémoire ne luy pa« 
roiflbit pas encore aûez rempli. De ces outrages les uns, ont 
déjà été relevés , les autres ne meritent^as de l'être , hors 
un feul qui paroit avoir quelque rapport au fujet. C'eft que 
M. d'Arras traite 'de libelles injurieux à fa perfonne les cents 
quiont paru pour la défenfedes Jefuites contre la diffamation 
qu'ils fouffroient de fa part; & fuppofant qu'ils ont fait im- 
I primer la lettre de M. Arnauld , il pre'tend que c'eft par une 
noire vengeance, Se une pure récrimination, qui ne fait rien 
à leur caufe. M. d'Arras, fi on l'en croit, auroit autant de 
raifon de faire imprimer les faits les plus atroces , dont ils 
ont été' aceufés devant le public, qu'eux de faire imprimer 
cette lettre de M. Arnauld.. 

Mais n'en dep lai fe à M. d'Arras, la comparaifon n'eft pas 
jufte , & elle ne prouve que contre luy. Car on a rnifon , par 
exemple, de demander icy à M. d'Arras : ,, que fait au de- 
„ mêlé entre vous & M. Arnauld tout le mal que vous pu* 
bliés des Jefuites ? apre s que vous aurez bien invectivé con- 
„ tre eux. ,on auratoûjours à vous dire : mais la lettre de M. 
„ Arnauld , qu'y rdpondez-vous ? eft-elle fuppofée ? Ce qu'il 
i, vous y reproche eft-il calomnieux ? lî vous la croyez fuppo- 
„ fée ou alteréejnfcrivez-vousdoncen taux. Si vous prétendez 
, qu'il vous impofe , refutez-Ia du mieux que vous pourres, les 
.Jefuites ne s'y oppoferonr pas. Mais tant que^vous ne ferez 
, ni l'un ni l'autre, ne vous en prends point à eux, fi le pu- 
,b!ic vous regarJe comme convaincu par M. Arnauld de l'a- 
, voir calomnié luy & fes*amis. Voila bien un adverfaire plus 
ormidable pour vous que ne font les Jefuites. A quel pro- 
os le«laiflcr là , pour vous jetter fur eux ? qu'ils foienj des 
Drruptcursdela morale ,des rebelles & tout ce qu'il vous plat» 
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xa< cela prouvera- 1 il que vous n'avez pasfait le menfongefor- . 
mel & tres-prejudiciable dont M Arnauld vousaccufe? Cefe- 
roit donc bien en vain que vous feriez imprimer tout ce qu'on 
a pubiié de faits odieux contre la Société. Cela pourroit leur 
nuire, fans vous fervir de rien à vous même. Leurs crimet 
vrais ou faux vous rcndroient-ils innocent ? ce feroit donc là 
une pure récrimination & une frivole defenfe. 

Un eneft pasde même icy pour les Jefuites. Dans latrifte 
nccêfllté où lésa mis M.d'Arras defe dc'fendre , auroient-Ui 
tort de faire connoître au monde par des preuves authenti- 
que* que ce Prélat f\ fcrupulcux en toute a\itre occafion, ne 
fait pourtant pas fcrupule, lors qu'il y va de fonintereft , de 
jendre criminels abprésdu Roy & devant le public fes propres 
amis, en leur impofant desetiofes qu'il fçait en confcience # 
être fauffes? 11 ne ceffe point -de traîner les lefuites au tribu- 
nal du public, où il Uur intente les aceufations les plus atroces. 
Peuvent -ils moins faire que d'apporter leurs caufes de reeufa- 
tioncontre un tel dénonciateur , pourveu qu'il nedifent rien 
que de vray & que de nece flaire , vtra dicere cum caufâ* 
PJût à Dieu que M.d'Arras fe fût preferit les mêmes bornes 
par rapport à eux. Ils ne fe verrojpnt pas diffamés dans 
toute l'Europe par de cruelles Satires fous le nom de 
Cenfure de M. Uveque d'jirras : & ils n'euffent pas été obli- 
gés d'en faire voir les bevùés & les abfurditéi intolérables, 
qui deshonorent le nom de ce Prélat , fans qu'il puifle s'en 
prendre qu'a luymcme à à ceux qui l'ont fi malheureufe- 
ment engagé. # 



